Duelo, tabu y capitalismo

* Texto de: https://crashoil.blogspot.com

La vigésimo quinta Conferencia de Partes, también conocida como COP25 o Cumbre del Clima de
Chile-Madrid, ha fracasado estrepitosamente.

¢Por qué?

Respuesta simple y breve:

Dentro del capitalismo es imposible dar una solucién a la crisis climatica, porque es el capitalismo
quien la genera, necesariamente.

Ampliando un poco la respuesta:

La situacion es ya tan apurada que ni siquiera se puede intentar maquillar. En esta cumbre, al
contrario de las anteriores, no se ha podido hacer ver que se hace algo cuando en realidad no se hace
nada. Ya estamos en el tiempo de descuento, y ya esta claro que no hay manera. Cualquier medida
estructural de las que se tienen que tomar ya atenta directamente contra el capitalismo, asi que al
final no se toma ninguna medida.
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Pero si sigue el capitalismo, no seguira el clima. No seguira la civilizacion. No seguira la
Humanidad. Y, obviamente, tampoco seguira el propio capitalismo, pero para cuando eso pase ya
sera demasiado tarde.

Como ven, la cosa es muy simple. Hemos fracasado porque con el planteamiento que habia era
imposible triunfar. Si no empezamos por el abandono del capitalismo no hay absolutamente nada
que hacer. En la lucha contra el Cambio Climatico ése debe ser el primer y principal paso.
Cualquier otra estrategia esta condenada al fracaso.

La pregunta clave ahora es:

¢Como se siente Vd. después de leer esto?

Si es Vd. un lector asiduo de este blog, nada de lo que he escrito arriba le habra sorprendido. Ya
hemos presentado a lo largo y ancho de estas paginas sobradamente datos para hacer comprender
que no hay ninguna solucién a nuestros problemas de sostenibilidad (de los cuales la crisis
ambiental solo es una parte) que no pase por el abandono del capitalismo.

Pero si es Vd. un lector casual o accidental, seguramente se siente ahora mismo... incémodo.
Incémodo, si, porque he entrado directo a decir, sin pafios calientes, que hay que abandonar el
capitalismo.

Si Vd. no me conoce, pensara quiza que soy un idealista, o un ingenuo, o un radical con una fuerte
agenda politica, o un loco con ansias destructivas, o qué se yo. Pero en realidad soy un cientifico, y
he llegado a esta conclusion simplemente analizando los datos.

Si ha llegado hasta aqui, estara planteandose dejar de leer. Alguien que critica asi al capitalismo no
sabe de lo que habla, por mas cientifico que diga ser, asi que todo lo que haya escrito debajo debe
ser absurdo.

En ese caso, tengo otra pregunta para Vd.
¢Por qué le molesta que se critique al capitalismo?

Al fin y al cabo, tenemos libertad de expresion, ¢no?, asi que podemos hablar de todo, siempre que
se haga de una manera respetuosa y razonable. Ademas, Vd. mismo sabe de sobras que hay cosas
que no funcionan bien en el capitalismo, no es un simple ni un fanatico. Quiza esté Vd. pensando
que, bueno, el capitalismo ha demostrado ser un sistema que funciona, y si lo abandonasemos,
como digo yo, seria el desastre, habria desempleo, hambre, revueltas... No hay otros sistemas
alternativos, el comunismo demostrd ser mucho peor y mucho mas autoritario. ; Qué estoy
proponiendo yo, entonces? ;Pretendo colar un discurso marxista haciéndolo pasar por ecologista,
aprovechandome de los males del planeta para colarla bien gorda? ;Qué alternativas estoy dando
yo? Ademas, se tendria que preguntar a la gente, no intentar imponerle nada a nadie, por mas
cientifico que sea.

Y aqui de nuevo se estara planteando dejar de leer.

Tranquilicese. Yo no he venido a proponer una alternativa, porque los sistemas sociales se tienen
que construir por consenso. En particular, yo no vengo a venderle el comunismo, porque el sistema
comunista, tal y como ha funcionado en la Tierra, es capitalismo de estado y por tanto adolece
exactamente de los mismos problemas en materia de sostenibilidad, con el agravante de que encima
es represivo y no democratico.



Yo solo he venido a explicarle por qué el capitalismo ya no funciona. Por qué, a pesar de sus logros
del pasado, solo va traer sufrimiento y eventualmente nuestra destruccion en el futuro. Por qué
tenemos que abandonarlo.

Yo solo soy el doctor que viene a darle el diagnostico. Lo que haya que construir después es una
cosa que tendremos que hablarla entre todos. Pero lo primero es entender por qué el capitalismo es
el problema.

Y por qué Vd., si atn se atreve a seguir leyendo, se siente tan incomodo.
Por qué el capitalismo es insostenible

Por algo muy sencillo.

El capitalismo necesita del crecimiento exponencial.

Le pongo un ejemplo sencillo. Coja una calculadora y sigame.

Hemos oido miles de veces que para que Espafia cree empleo neto, el PIB tiene que crecer como
minimo un 2,2% anual. Que por debajo del 2% de crecimiento en Espafia se destruye empleo.

Vamos a suponer que en Espafia el Productor Interior Bruto anual o PIB (valor monetario de todos
los bienes y servicios producidos en un territorio durante un periodo de tiempo) creciera siempre un
2% de media.

Crecer un 2% anual significa multiplicar por 1,02 cada afio. Si multiplicamos ese 1,02 anual 25
veces, para saber que nos da al cabo de 25 afios, nos sale 1,64. En suma, que el PIB tendria que
crecer un 64% cada 25 afios. Y si lo miramos a 100 afios vista (es decir, multiplicamos 4 veces por
1,64) nos da 7,24 o, lo que es lo mismo, aumentar el PIB un 624 %.

Fijense bien lo que estamos diciendo: cada siglo, para que no aumente el paro, tendriamos que
multiplicar el PIB por mas de 7. Si Vd. no esta habituado a trabajar con nimeros quiza no vea la
enormidad de esto, pero realmente es algo grave. Para producir tanto PIB Espafia tendria que
incrementar varias veces (no 7, pero facilmente 4 o 5 veces) su consumo de energia y materiales. A

veces se explica el cuento de que se puede incrementar el PIB disminuyendo el consumo de energia,
pero no es verdad y no ha pasado (de manera consistente) en ninguin pais del mundo. Encima, la

mejor manera de hacer crecer el PIB es aumentando la poblacién. ;Vd. se imaginan una Espafia con
5 veces mas poblacion dentro de un siglo, es decir, con unos 250 millones de habitantes? Y lo peor
es que al siglo siguiente deberia volver a multiplicarse por 4, hasta los 1250 millones, y en un siglo
mas ya seria de 6.250 millones, como cuatro veces y media la poblacién actual de la India y el 80%
de la poblacion del planeta. Y cada siglo subiendo exponencialmente, de esa manera.

Es obvio que eso no es posible en un planeta finito. Al principio, cuando comenz6 la Revolucion
Industrial, era facil crecer tanto: éramos pocos, no teniamos de nada, y ademas disponiamos de
muchisimos combustibles fésiles y minerales faciles de extraer. Pero a medida que la poblacién ha
ido creciendo y nos hemos ido desarrollando la cosa se ha ido poniendo cada vez mas complicada.
Hasta el punto que se esta volviendo imposible. Los combustibles fésiles ya no son capaces de
seguir nuestro ritmo y, al contrario, su produccion empieza a bajar. L.os gases resultantes de su
quema hacen que el planeta retenga mas radiacion y se caliente. Hemos contaminado todos los
mares, arrasado la mayoria de las pesquerias, polucionado el mismo aire que respiramos. Y ahora
tendriamos que multiplicar todo eso por 5 en el proximo siglo. No vamos a poder. No hay recursos
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suficientes, y el planeta no puede absorber mas residuos. Y este planeta es todo lo que tenemos: deje
de sofiar con colonizar otros planetas.

Pero el capitalismo necesita del crecimiento econémico. Entienda esto: lo necesita. Lo define. Sin
crecimiento economico no hay capitalismo; habra otra cosa, pero no sera capitalismo.

El capitalismo se caracteriza porque el capital tiene derecho a una remuneracion.

En las sociedades precapitalistas, se pagaba por un trabajo, por un servicio. A veces el servicio era
impuesto, como la proteccion que daba el sefior feudal a sus vasallos, pero en todo caso se pagaba
de lo que habia, de lo que se producia. No habia necesidad de crecer.

En el capitalismo, al capital que se invierte se le paga un interés. Fijese bien: el interés es un
porcentaje. Yo te dejo el dinero y ti me lo devuelves y ademas me das un 2% adicional, o el interés
que se haya estipulado. Es decir, ti has de trabajar para producir por tanto como te he dejado mas
un 2% adicional. Has de multiplicar la produccién por 1,02 al menos, si quieres devolverme la
deuda. Y si el afio que viene te vuelvo a dejar dinero para mantener tu actual produccién, que ya es
un 2% mas grande que la del primer afio, tendras que volver a multiplicar por 1,02 para poderme
pagar. Y asi todo el rato, en 25 afios tu produccién habré crecido un 64%, y en un siglo se habra
multiplicado por 7,24, y asi todo el rato. Hasta que algo reviente. Las crisis recurrentes del
capitalismo, les dicen: hay un momento que algo se rompe, algo no puede seguir creciendo.
Entonces se hace borron y cuenta nueva, y volvemos a comenzar.

Por eso necesitamos crecer siempre: porque los capitalistas necesitan colocar su dinero en multiples
inversiones y que les den rendimiento. Pero el mundo esta ya saturado, agotado. No da mas de si. Y
los sintomas de este agotamiento se multiplican. Los rios envenenados, el clima desestabilizado, los
recursos agotandose... El capitalismo esta llegando a su fin, porque no puede seguir, porque
fisicamente es imposible seguir. Hasta aqui lo hizo mas o menos bien, al menos desde la éptica de
los paises mas desarrollados, pero ya esta, estamos llegando al final del trayecto.

Y no se equivoque: los primeros que saben esto son los propios capitalistas. El gran capital
internacional es perfectamente consciente de que hemos llegado al final del camino.

El Duelo

El capital esta de luto. Esta pasando un proceso de duelo. La doctora Kiibler-Ross hizo un modelo
para describir las fases tipicas por las que se pasa en un proceso de duelo, es decir, las reacciones
psicologicas cuando te comunican una noticia grave, y son por estas fases por las que ahora mismo
estan pasando los principales agentes econémicos del mundo, a los que por simplificar llamaremos
los capitalistas.

* Negacidn. En esta fase se encuentran, aun, los pequefios capitalistas. Es propia de gente de
ya cierta edad, que ya poco tienen que perder -piensan-, y de algunas personas muy
cerriles. También de algunos politicos de poco fuste. Consiste en negar que esté pasando
nada malo. Esta postura es cada vez mas minoritaria porque la evidencia la contradice.

No hay cambio climdtico: el clima de la Tierra siempre ha variado. No se estd agotando el

diésel: los motores son cada vez mds eficientes y necesitan menos. No hay problema con las
materias primas no renovables: la innovacion hace que se puedan explotar nuevas
materias. La contaminacion no es para tanto, y la innovacion tecnolégica la remediard.
Nadie va a renunciar a sus privilegios. Todo va bien.


https://crashoil.blogspot.com/2019/12/el-pico-del-diesel-edicion-de-2019.html
https://crashoil.blogspot.com/2019/12/el-pico-del-diesel-edicion-de-2019.html
http://crashoil.blogspot.com/2019/07/cincuenta-anos-del-primer-hombre-en-la.html
http://crashoil.blogspot.com/2019/07/cincuenta-anos-del-primer-hombre-en-la.html

» Rabia. En esta fase se encuentran la mayoria de los analistas economicos y cuadros medios.
Consiste en actuar con despecho delante de los problemas que ya no se pueden ocultar,
echando la culpa a otros o alegando que otros sistemas econdmicos tampoco lo harian mejor.
El comunismo maté a millones y tuvo mucho peor impacto ambiental. ;Y ti, qué pretendes,
que volvamos a las cavernas? Si no eres capaz de dar soluciones, ;para qué hablas? Lo que
deberias hacer es volver a la escuela y dejar a los verdaderos profesionales encargarse de
esto. No sabes lo que es llevar un negocio de verdad, nunca has arriesgado tu dinero.

* Negociacion. En esta fase se encuentra la mayoria del gran capital. Saben que el problema es
de verdad, pero en vez de asumirlo y actuar en consecuencia, lo que pretenden es poner
pequefios parches sin cambiar nada de lo sustancial. Sus gran propuesta fue el Capitalismo
Verde y ahora lo apuestan todo alGreen New Deal.

El cambio climdtico es en realidad una gran oportunidad de negocio. Con sistemas de
compensacion de emisiones podemos hacer una descarbonizacion ordenada; el libre
mercado lo puede reqular. Podemos descarbonizarnos a un ritmo del 7,6% anual a base de
sustituir energia fosil por renovable y ser mds eficientes.

* Depresion. Esta es la posicién de la gente més rica, de los ricos entre los ricos. Ellos cuentan
con la mejor informacién y comprenden mejor que nadie que no hay solucién dentro del
capitalismo. En lo tnico que estan pensando es en difrutar estos ultimos afios (o décadas) del
capitalismo y prepararse un retiro a salvo del colapso de la civilizacién, el cual consideran
inevitable. Si no lo conocen, les recomiendo que lean el articulo de Douglas Rushkoff,
“Survival of the richest” (traducido por CTXT como “Supervivencia de los mas ricos”,

busquen por Google, yo no pongo enlaces a diarios espafioles).
* Aceptacion: En algin momento, los capitalistas comprenderan que no existe salvacion si no

es colectiva, que no podran mantener el control en cualquier paraiso artificial que quieran
construir, y que hay que buscar una solucion para todos o al menos para la mayoria. Una

solucion en la que puedan preservar la mayoria de sus privilegios, pero que implique el
abandono del capitalismo. No sé si hay alguien en esa fase, posiblemente si, pero
seguramente es gente discreta.

Y mientras el capital tiene su Duelo, el resto de los mortales tenemos el Tabu. El Tabti de no poder
decir que el capitalismo no es bueno.

El Tabu

Todos nosotros, desde muy jévenes, hemos sido adoctrinados en el discurso del capitalismo.
Asumimos de manera natural ciertos aspectos del capitalismo que atribuimos a la naturaleza
humana, aunque no sea cierto. Aunque el capitalismo per se sea una cosa relativamente nueva en la
historia de la humanidad (no llega a los dos siglos de vida), no queda nadie vivo que pueda recordar
ninguna otra cosa, y eso se utiliza para fijar esta idea que los valores del capitalismo
(individualismo, egoismo, competicion, obsesion por el consumo y el dinero, despreocupacion por
las generaciones posteriores...) son realmente sustanciales a los humanos desde siempre.

A esas ideas mas o menos concretas y a escala humana, se le une otra idea mas abstracta y a una
escala social, que es la del crecimiento. Todos tenemos inculcada la idea de que el crecimiento es
bueno, porque identificamos crecimiento con bienestar, desarrollo, mejora de las condiciones de
vida, libertad... Sin embargo, el crecimiento por si mismo no significa nada de eso; y resulta obvio
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que un exceso de crecimiento puede ser negativo (por ejemplo, intentando meter mas cosas en un
espacio ya lleno, o también si pensamos en una enfermedad o en un tumor). Sin embargo, todos
sabemos (porque se nos ha repetido mil veces) que cuando no hay crecimiento nos va mal: hay
desempleo, pobreza, crimen, hambre... Se asocia la idea de Crecimiento con la idea de Progreso (la
cual es también una idea travestida, porque se asocia el Progreso con la Mejora).

El capitalismo esta tan infiltrado en todos los aspectos de la vida que criticarlo nos hace sentirnos
incomodos. Todos sabemos que los anticapitalistas son gente marginal, inadaptados, destructivos e
incluso parasitos. A quien ataca directamente al capitalismo se le suele criticar que sus habitos de
consumo son posibles gracias al capitalismo, inclusive en aquéllos que se creen mas desconectados
del mismo, y que eso evidencia la hipocresia de los anticapitalistas. La idea subyacente es que
realmente no hay nada fuera del capitalismo, incluso entre los que se empefian en lo contrario; que
el anticapitalismo no deja de ser una excentricidad y un lujo que solo se pueden permitir los que
viven en una sociedad capitalista, y que si quisieran ser coherentes deberian irse a vivir a las
cavernas y vestirse con taparrabos. Por todo esto, criticar el capitalismo implica superar la
verglienza de la estigmatizacion, de tener un comportamiento socialmente inaceptable.

Se podria discutir en extenso cudl es el origen de este tabti, y como la aparicién de la
socialdemocracia consolido la legitimidad del capitalismo ya que la izquierda renunci6 a intentar
superar el capitalismo a cambio del mantenimiento de un Estado del Bienestar (renuncia que por
cierto ahora se le paga considerando “radicales de izquierda” a partidos que defienden posiciones
socialdemdcratas mientras que a un tiempo se va desmantelando el Estado del Bienestar). Lo cierto
es que el capitalismo ha conseguido la Hegemonia del Discurso, de modo que actualmente es muy
dificil ser tomado en serio cuando se critican las bases mismas del capitalismo (por ejemplo, cada
vez que se habla de hacer ciertas reformas que suenan muy radicales hay que aclarar rapidamente
que mediante renovables o tecnologia en general se va a poder mantener la competitividad y el
crecimiento). Quien se sale del guién marcado es criticado con dureza (por ejemplo, a los que
hablan de redistribuir la riqueza se les dice que en realidad quieren redistribuir la pobreza) y asi
todos aprendemos que hay cosas que no podemos decir porque no son de buen tono en las reuniones
sociales. Nadie nos ha dicho que no podamos hablar de estos temas, supuestamente tenemos
libertad de expresion, pero la Hegemonia del Discurso del capitalismo es tal que nos
autocensuramos cuando detectamos que nos vamos a dar de bruces con algunos de los limites
impuestos. Y asi, aceptando esas convenciones sociales no escritas, vivimos nuestras vidas,
esperando ser sujetos productivos y dichosos y no meternos en lios innecesarios.

El problema comienza cuando, investigando, uno encuentra alguno de los muiltiples sintomas de que
el capitalismo se esta estrellando con los limites biofisicos del planeta, y que no va a ser posible
seguir manteniéndolo; mas aun, que si no paramos el capitalismo cuanto antes van a sobrevenir
grandes calamidades a la humanidad. Puede ser por el cambio climatico, puede ser por la crisis
energética, puede ser por la contaminacion de los mares, o por la polucion atmosférica, la pérdida
de biodiversidad, el envenamiento por plasticos o metales pesados, la disminucién de la cantidad de
agua potable, la Sexta Extincion, la degradacion de las condiciones laborales, el drama de la
emigracién masiva, la desertizacion... Y asi mil temas mas. Escoja cualquiera, profundice y la
misma verdad emergera: no podemos seguir de la misma manera. Y cuando intente entender por
qué seguimos de la misma manera, por qué seguimos emitiendo CO2 y tirando plastico, por qué no
nos anticipamos a la crisis energética o a la de desposesion, llegara inevitablemente a la cuestion de
que hace falta decrecer. No decrecer para siempre, claro esta: decrecer lo justo y necesario para



tener un nivel adecuado para todo el mundo y estable, y entonces mantenerlo. Porque, al final, ¢para
qué uno quiere crecer siempre?

Es entonces cuando se produce otra manifestacion de la Hegemonia del Discurso del capitalismo,
conocida como TINA (There is no alternative, No hay alternativa). El convencimiento de la
Hegemonia del capitalismo es tal que la mayoria gente cree que, efectivamente, no hay alternativa
al capitalismo. Este mensaje, TINA, es repetido frecuentemente en los medios de comunicacion, y
particularmente cuando los costurones por los que esta reventando el capitalismo se hacen mas
evidentes. TINA tiene un importante efecto desmovilizador: es habitual oir decir que no hay nada
que podamos hacer, que no podemos cambiar las cosas, que de nada sirven las pequefias acciones
individuales o colectivas. No es cierto en absoluto, y en la historia de la humanidad un grupo de
personas que se decide a levantarse y actuar son capaces de arrastrar a una gran masa que no se
atrevia a actuar pero que tenia las mismas motivaciones. Sin embargo, cuesta mucho luchar contra
TINA, y requiere mucha pedagogia y paciencia.

Otra de las caracteristicas de la Hegemonia del Discurso es la del establecimiento de un marco
conceptual erroneo. Es comun ver en definiciones del capitalismo que se trata de un sistema basado
en la propiedad privada de los bienes de produccion y en el libre mercado, cosas que son ciertas e
importantes para el capitalismo, pero que no lo definen en absoluto ya que tales cosas han existido
antes que el capitalismo y seguramente seguiran existiendo una vez el capitalismo desaparezca. La
caracteristica verdaderamente distintiva y definitoria del capitalismo es que el capital tiene derecho
a recibir una remuneracion, que es proporcional a su propio tamafio. Estos errores de planteamiento
llevan a una gran confusién en la discusiones: no sera la primera vez que me encuentre a alguien a
quien no le gusta que yo “ataque el capitalismo” (en realidad, yo critico o mas bien expongo sus
inconsistencias) porque estoy “atacando” (en el sentido de “querer acabar con”) el libre mercado o
la propiedad privada. En realidad, el mantenimiento del libre mercado o la propiedad privada es una
cuestiéon de discusioén politica, pertinente sin duda, pero en realidad independiente (en bastante
extension) de la viabilidad o no del capitalismo, y en todo caso es un tema en el que yo no entro.

También es comun encontrarse con quien cree que lo opuesto al capitalismo es el comunismo, y que
si uno critica al capitalismo defiende el comunismo. El eje capitalismo-comunismo no tiene nada
que ver con el problema de la inviabilidad del capitalismo, entre otras cosas porque el comunismo
es también inviable; esa vision es por tanto otro ejemplo mas de la reduccion de la discusion a tnica
dimensién que es en realidad ajena a la del verdadero problema. ftem més cuando el paradigma de
lo que muchos consideran hoy en dia un pais comunista es China, que es donde se fabrican los
objetos que se consumen en todo el mundo capitalista. A decir verdad, China es hoy en dia un
sistema de capitalismo de Estado, en el que el Estado detenta la propiedad de todos los medios de
produccion y ésta se dirige a la acumulacion de capital (;0 es que alguien cree que el estado chino
dedica sus recursos a satisfacer las necesidades de sus ciudadanos?); la diferencia principal de
China con las democracias occidentales es que China es una dictadura, lo cual le hace ser,
paraddjicamente (0 no), mas eficiente desde el punto de vista de la produccién y la acumulacion de
capital.

El Tabu del Capitalismo, que como hemos visto va desde la autocensura hasta el derrotismo,
pasando por la confusion conceptual, lleva a la futilidad de tantas acciones. Hace poco participé en
un grupo donde se discutia hacer un comunicado para denunciar el fracaso de la COP25. En un
momento dado, se convino eliminar de él la palabra “capitalismo” porque, segun alguien dijo, “los
sistemas comunistas también estan agravando el problema y particularmente China es el mayor
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emisor de CO2 del mundo”. De modo que al final se descafein6 completamente el comunicado por
mor de una absurda linearizacién del problema, que no entiende que es a través de las otras
dimensiones que quedan completamente inexploradas que se debe buscar la solucion.

Estar a estas alturas del problema intentando contemporizar con el capitalismo y no llamar a las
cosas por su nombres nos lleva, basicamente, a perder un tiempo que ya no tenemos. No hay
negociacion posible con y en el capitalismo, y en particular con eso que se ha dado en

llamar neoliberalismo. No hay ninguna posibilidad de éxito sin salirse previamente de ese marco
conceptual. Seamos un poco menos arrogantes: no somos los primeros que hemos intentado
“humanizar” el capitalismo. ¢ Por qué no ibamos a fracasar como hicieron nuestros mayores?
Tendriamos que leer un poquito la Historia y comprender que por esa via no vamos a ningun lado,
no estamos yendo a ningun lado.

La Salida:

Hay que superar el capitalismo. No hay que destruirlo: hay que salir de su trampa logica. Explicar,
mostrar, demostrar y comprender por qué seguir en la linea de progresiéon que nos marca el
capitalismo solo nos va llevar a nuestra destruccion, a nuestra extincion.

Necesitamos comprenderlo para poder pasar pagina, para empezar a articular una respuesta que
merezca la pena. No podemos seguir escribiendo y (limitadamente) divulgando mas comunicados
que son rapidamente ignorados, ahogados en el fragor de la propaganda que no cesa. ;| De qué sirve
que salga mi compafiero Jordi Solé diciendo aquello de que “la fiesta se acabado” si a continuacion,
en la misma tele, en el mismo telediario, te asaltan con el anuncio de una marca de agua, colonia o
coche? Y es que, como dice Marcel Coderch, la publicidad deberia ser considerada delito de
incitacion al consumo y completamente prohibida.

Hay que movilizar a la gente, si, a la ciudadania. Y se le tiene que hacer comprender que con “el
sistema” no se puede negociar. Porque lo que deseamos, porque lo que necesitamos, aunque no lo
entendamos, supondria su muerte. ; Qué podemos negociar, entonces?

Tenemos ademas el problema de que nuestros representantes no nos representan. Delante del grave
problema ambiental, de recursos, de sostenibilidad en suma, que tenemos nuestros representantes se
embarcan en discusiones aparentemente técnicas que tras el farragos de articulados, disposiciones y
leyes lo tinico que procuran es la distraccion y la inaccién. Todos los términos de la discusion
politica actual son completamente erroneos: no vamos a solucionar el problema con coches
eléctricos, ni con renovables, ni con centrales nucleares, ni con gas natural como combustible de
transicion, ni con captura y secuestro de carbono, ni con fusién nuclear, ni con eficiencia y ahorro,
ni con grafeno, ni con hidrégeno, ni con helio 3 de la Luna, ni con combustibles artificiales, ni

con biocombustibles, ni con fracking, ni con carbén limpio, ni con smart grids, ni con el 5G, ni con
nada de nada de todo lo que se esta oyendo hablar. Solo hay una opcion real: decrecer. El
decrecimiento es la unica salida del atolladero. Y es la tinica que no se discute seriamente. Nuestros
representantes politicos lo saben, pero no quieren llevar la discusion a los términos logicos, los
Unicos razonables, los tinicos posibles. No se atreven a transitar ese camino, por miedo a la
incomprension ciudadana, si, pero también y sobre todo por miedo al rechazo y hostilidad del
mundo econémico. Y, por tanto, no nos representan. No estan haciendo aquello para lo que los
elegimos, que es buscar nuestro bien. No lo buscan. Unicamente evitan meterse en problemas ellos,
al menos durante los 4 afios que estén en el cargo.



http://crashoil.blogspot.com/2019/11/uno-por-uno.html
http://crashoil.blogspot.com/2019/08/evolucion-del-fracking-en-los-eeuu.html
http://crashoil.blogspot.com/2013/05/el-gran-error-de-los-biocombustibles.html
http://crashoil.blogspot.com/2012/02/una-mina-en-la-luna.html
http://crashoil.blogspot.com/2014/06/apuntes-sobre-baterias-para-vehiculos.html
http://crashoil.blogspot.com/2013/05/la-paradoja-de-jevons-explicada-profanos.html
http://crashoil.blogspot.com/2010/07/habra-algun-dia-un-reactor-comercial-de.html
http://crashoil.blogspot.fr/2010/07/el-pico-del-gas.html
http://crashoil.blogspot.com.es/2011/03/los-verdaderos-riegos-de-la-energia.html
http://crashoil.blogspot.com/2014/08/post-de-resumen-los-limites-de-las.html
http://crashoil.blogspot.com/2014/07/liberalismo-economico-como-religion.html
http://crashoil.blogspot.com/2014/07/liberalismo-economico-como-religion.html
http://crashoil.blogspot.com.es/2014/07/liberalismo-economico-como-religion.html
http://crashoil.blogspot.com/2018/10/izquierda-derecha-delante-detras.html
http://crashoil.blogspot.com/2018/10/izquierda-derecha-delante-detras.html

No podemos negociar con “el sistema”, ni podemos esperar que nuestros representantes nos
representen. Solo nos tenemos a nosotros mismos para intentar sobrevivir.

No es éste un llamado per se a la desobediencia, pero si a la exigencia. Tenemos que explicar,
tenemos que hacer entender, y tenemos que reaccionar ya. Si la ciudadania no entiende los términos
exactos de lo que esta pasando y por qué esta pasando, seguiremos como los burros dando vueltas a
la noria que extrae la vida del planeta.
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